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Hinweis:

In der Arbeit liegt methodenbedingt ein Fehler vor, es wurden Uberwiegend topographische
Karten ausgewertet, ohne zusatzliche Informationen zu Festungen und
Garnisonstandorten detailliert zu berticksichtigen. Daher hat die miltarische Verschleppung
(Armatochorie) in Deutschland eine viel gréRere Rolle gespielt, als hier zum Ausdruck
kommt. Dennoch haben die Wanderziegler zur Verschleppung beigetragen, vgl.
Chirocephalus diaphanus, Streptocephalus torvicornis.

Im Gegensatz dazu fand eine anthropogene Verschleppung von Branchipus schaefferi in
Deutschland wohl ursprtinglich nur durch Armatochorie, und nachfolgende
,Begleiterscheinungen” wie Motorsport statt. Dennoch gibt es auch hier Funde in Ton- und
Lehmgruben. Diese beruhen wahrscheinlich auf militarischen Ubungen in diesen
Bereichen.

Angehangt ist die Publikation mit Erganzungen in roter Schrift — direkt im Manuskript.

Anmerkung zur S. 107:
letzte 4 Zeilen erster Absatz: ,Im Falle des warmebeguinstigetn Oberrheintales ... gezogen
werden (Manzke in prep.).”

Auch hier liegt Armatochorie fur T. cancriformis und B. schaefferi vor. Im Gegensatz zu den
Vorkommen auf den aufgelassenen Truppenubungsplatzen, erscheinen diese ohne
gezieltes Biotop-Management aber lebensfahig und sind als Agriozoon zu bezeichnen.
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Anthropogene Verschleppung von Triops cancriformis
durch Wanderarbeiter - ein Diskussionsbeitrag zur
Besiedlungsgeschichte der GroBbranchiopoden in
Deutschland

Uwe Manzke

Zusammenfassung

Dieser Beitrag ist Bestandteil einer mehrteiligen Arbeit zur Besiedlungsge-
schichte der Grofibranchiopoden in Deutschland und beschiftigt sich mit der
anthropogenen Verschleppung von Triops cancriformis. Erstmalig wird iiber den
moglichen Einfluss von Wanderarbeitern, hier den Lippischen Wanderzieglern
berichtet. Weiterhin werden Verschleppungen im Zusammenhang einer mili-
tarischen Nutzung und der Karpfenaufzucht seit dem Mittelalter vergleichend
vorgestellt und diskutiert. Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass T. cancri-
formis seit seiner ersten Beschreibung im frithen 18. Jahrhundert éiberwiegend in
anthropogen tiberformten Habitaten gefunden wurde. Die bisher pauschal for-
mulierte Annahme eines natiirlichen Vorkommens der Art in den Uberschwem-
mungsbereichen der Flussauen in Deutschland und von dort ausgehenden Ver-
schleppungsereignissen in anthropogene Sekundérhabitate wird angezweifelt.

Abstract

Anthropogenic spreading of Triops cancriformis by migrant workers - a dis-
cussion on the colonization history of large branchiopods in Germany

This paper is part of an ongoing work on the colonization of large branchiopods in
Germany, and describes the human mediated introduction and spread of Triops
cancriformis. For the first time the potential role of seasonal brick-makers from
the German Principality of Lippe-Detmold in the distribution of this species is
discussed. Also, the movement of T. cancriformis towards and between military
training grounds, and with carp breeding and rearing since the middle ages are
considered and compared. The study shows that T. cancriformis has been found in
Germany directly after its first description in the early 18" century, predominant-
ly in anthropogenically dominated habitats. The previously formulated general
assumption of a natural occurrence of T. cancriformis in the riverine floodplains
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of Germany and its displacement from there into anthropogenic secondary habi-
tats is not supported by this study.

1 Einleitung

Triops cancriformis, der innerhalb der Kiemenfuflkebse (Branchiopoda) zu den
Riickenschalern (Notostraca) zihlt, wurde nach Engelmann & Hahn (2004) im
18. und 19. Jh. in Deutschland vor allem in ,,Uberschwemmungsbereichen der
Flussauen gefunden und gelangte erst ab der zweiten Hilfte des 19. Jh. in anthro-
pogen geschaffene Habitate. Eine Uberpriifung aller mir bekannten T. cancrifor-
mis-Fundangaben anhand topographischer Karten zeigte, dass diese pauschale
Aussage nicht zutrifft (Manzke in prep.). Tatséchlich gibt es nur fiir wenige der
deutschen Flussauen, zum Beispiel dem Oberrhein, Fundhdufungen in den un-
mittelbar hochwissergepriagten Auenbereichen. Dieser Notostrake wurde seit
seiner ersten Beschreibung durch Frisch (1732) und Klein (1737/38) Anfang des
18. Jh. vielmehr in anthropogen iiberformten Habitaten auflerhalb der Auen,
wie militirischen Ubungsplitzen und Fischteichen gefunden (z.B. Rimrod 1801,
Wendelstadt 1816, Gistel 1837, Schodler 1858, 1862, 1863). Es gibt dariiber hin-
aus viele Funde, die sich nicht ohne weiteres einem der Habitate Flussaue, mili-
tarischer Ubungsplatz oder Fischteich zuordnen lassen. Hiufig wurde das nur
sporadische, einmalige oder kurzzeitige Auftreten der Art an diesen Fundorten
betont. Die Herkunft der Tiere ist unbekannt. Oft gab es in und bei den Fund-
orten Ziegeleien, so dass ein méglicher Bezug zu diesem anthropogen bedingten
Lebensraum vorgelegen haben konnte. Die Ziegelherstellung erfolgte bis zur Mit-
te des 20. Jh. vielerorts durch saisonale Wanderarbeiter, den sogenannten Wan-
derzieglern (Lourens & Lucassen 2015). Ich habe daher einen moglichen Bezug
zu einer anthropogenen Verschleppung von T. cancriformis im Zusammenhang
der Ziegelherstellung und des potenziellen Vektors ,Wanderziegler untersucht.
Interessanterweise hat bisher niemand auf die Moglichkeit dieses Verschlep-
pungsweges geachtet. Entsprechend finden sich in der faunistischen Literatur zu
T. cancriformis nur sehr wenige Fundangaben zu ,,Lehm-, Tongruben® oder ,,Zie-
geleien. Haufig genannt werden hingegen Funde in ,lehmigen Pfiitzen®, ohne
Nennung eines Bezugs zu einer Ziegelei. In dieser Arbeit werden erste Ergebnisse
zu einer moglichen Verschleppung von T. cancriformis durch Wanderziegler vor-
gestellt. Da es bisher keine deutschlandweiten Ubersichten zu Vorkommen von
T. cancriformis auf militdrischen Ubungsplitzen sowie in Fischteichgebieten gibt,
vor allem mit Karpfenteichbewirtschaftung, werden diese Nachweise verglei-
chend anhand von TK25-Rasternachweiskarten représentiert. Eine ausfiihrliche
Arbeit dazu ist in Vorbereitung (Manzke in prep.).
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2  Datengrundlage und Auswertung

Diese Arbeit beschiftigt sich hauptsiachlich mit der méglichen Verschleppung
von T. cancriformis durch Wanderziegler, hier , Lippische Wanderziegler®. Die
folgenden Ausfithrungen und Erlduterungen sollen die Wanderziegler kurz vor-
stellen und basieren im Wesentlichen auf den von P. Lourens und J. Lucassen
und Archivaren des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen zusammengetragenen
online abrufbaren Informationen und Ausfithrungen sowie einigen jiingeren
Ubersichtsarbeiten (www.iisg.nl/migration/ziegler/index.php, Oltmer 2009,
Lourens & Lucassen 2015, Lucassen 2017, Ruppert 2018). Die Arbeitsmigrati-
on (Fernwanderung) und der Berufsstand eines Zieglers im nordwestdeutschen
Firstentum Lippe entstand spétestens im 17. Jh. und entwickelte sich aus der
»Friesland- oder auch Hollandgingerei“. Mangels geeigneter Arbeitsangebote
am Heimatort waren viele Menschen gezwungen im Ausland Lohnarbeit zu ver-
richten. Zunichst geschah dies in der Landwirtschaft, spiter spezialisierten sich
vor allem die Bewohner des Fiirstentums Lippe auf die Herstellung von Ziegeln
und Dachpfannen (berufsspezifische Migration). Es entstand der Berufsstand
des ,Wanderzieglers“. Dies fithrte zu Beginn des 19. Jh. sogar zu einer Mono-
polisierung des Arbeitsmarktes fiir Ziegler in Ostfriesland, den Niederlanden,
Schleswig-Holstein und Danemark. Die Wanderziegler waren aber auch in ande-
ren Teilen Deutschlands, in Schweden, in Norwegen, in Osteuropa bis zum Bal-
tikum und West-Russland sowie in Osterreich-Ungarn und in Moldau titig. Die
Vermittlung der Arbeitsstellen erfolgte durch Makler, den Ziegelboten, welche
Berichte iiber die jeweiligen Arbeitsstitten und -verhéltnisse zu schreiben hat-
ten. Die Arbeit wurde in den frostfreien Monaten vom Frithjahr bis zum Herbst
verrichtet. Die Herstellung der Ziegel, vom Mischen des Tons bis zum Brennen,
geschah im Gruppenakkord in festgelegten Einheiten von fiinf bis acht Arbei-
tern, denen ein Brandmeister vorstand. Die Lippischen Wanderziegler, und ande-
re Bauhandwerker wie Maurer, suchten spitestens seit dem ausgehenden 17. Jh.
bis zum Zweiten Weltkrieg in der Fremde Beschaftigung. Gegen Ende des 18. Jh.
gab es in der Region Lippe iiber tausend, und zu Beginn des 20. Jh. etwa 15.000
Wanderziegler (25% der arbeitsfihigen Bevolkerung), wobei die Einwohner der
benachbarten Orte Lage und Schétmar (TK25 4018, 3918) besonders viele Wan-
derziegler stellten und als ein Zentrum der Arbeitsstellen-Vermittlung und Aus-
gangspunkt dieser saisonalen Migration angesehen werden kénnen.

Aufgrund der vorwiegend parthenogenetischen Fortpflanzung und den Uber-
dauerungsstadien von T. cancriformis, den Zysten, ist eine Verbreitung und Ver-
schleppung mit Etablierung von Initialpopulationen an geeignete Standorte
relativ leicht moglich. Ein Schlupf kann manchmal noch nach zwei Jahrzehnten
erfolgen (z.B. Titot 1865). In dieser Arbeit wird daher ein Zeitraum von zwan-
zig Jahren fiir einen moglichen Schlupf zu Grunde gelegt. Anzunehmen ist, dass
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die Zysten leicht durch Anhaften an Material, Kleidung, (Holz-)Schuhen, Gerit-
schaften, Fahrzeugen etc. sowie durch Fischbesatz im Zusammenhang mensch-
licher Aktivititen verbreitet werden konnen. Trotz der offensichtlichen anthro-
pogenen Verschleppung dieser Art gibt es bisher nur wenige direkte Belege fiir
Fischteiche und militdrisch genutzte Bereiche (Langner 1985, Fischer & Mehm
1993, Dietze 2008).

Bezugsraum der vorliegenden Arbeit ist die Bundesrepublik Deutschland in den
aktuellen Grenzen. Beriicksichtigt wurde im Falle der Wanderziegler ein Zeit-
raum bis 1959, also zwanzig Jahre nach Beginn des Zweiten Weltkrieges. Die
zugrundeliegenden Funddaten zu T. cancriformis bestehen aus Literaturanga-
ben, Zeitungsartikeln, Meldungen von Gewihrspersonen, Sammlungsbelegen in
Museen und Daten angefragter Landesidmter die in meiner Datenbank archiviert
sind (,Datenbank Triops cancriformis). Zur Ermittlung der Habitate und des Ha-
bitatumfeldes wurden die entsprechenden und zuginglichen alten Kartenwerke
ausgewertet. Diese sind grofitenteils digitalisiert und konnen im Internet einge-
sehen werden (z. B. www.landkartenarchiv.de, www.geobasis.niedersachsen.de,
www.lagis-hessen.de, www.leo-bw, www.arcanum.com). Beriicksichtigt wurden
Eintragungen zu Ziegeleien sowie Lehm- und Tongruben. Unterschieden werden
hierbei ein direkter und ein méglicher Bezug zu den Lippischen Wanderzieglern.
Ein direkter Bezug wird angenommen, wenn ein raumlicher Bezug in einem Ra-
dius bis zu 6 km von der Fundangabe und eine zeitliche Ubereinstimmung der
Nachweisjahre von T. cancriformis mit einem Beschiéftigungszeitraum von Wan-
derzieglern 20 Jahre vor/nach dem Fund vorliegen. Fiir einen méglichen Bezug
ist eine ortliche Ubereinstimmung des Fundes mit einer dortigen Beschiftigung
von Wanderzieglern, unabhingig des Fundzeitraumes ausreichend. Die gleichen
Kriterien werden im Falle von militarisch genutzten Flichen und Fischteichen
angewendet (Manzke in prep.).

Die Grundlage zur Ermittlung einer potenziellen Verschleppung der Zysten von
T. cancriformis durch Wanderziegler ist die ,Datenbank Lippische Wanderzieg-
ler®. Diese Datenbank ist eine Zusammenstellung aus den Eintrdgen der damali-
gen Passlisten und Ziegelbotenlisten im Fiirstentum Lippe fiir den Zeitraum von
1778-1869 (Lucassen & Lourens 2020). In dieser Datenbank sind die Namen und
der Herkunftsort der Wanderarbeiter, das Beschaftigungsjahr, sowie der Zielort
mit/ohne Arbeitgeberangabe enthalten. In der Datenbank sind iiber 128.000
Datensitze zusammengetragen worden. Fiir knapp 28.000 Datensitze, vor al-
lem zwischen 1778-1800, aber auch noch bis 1868, gibt es keine Angaben zum
Beschiftigungsort und Arbeitgeber. Im Rahmen dieser ersten Ubersichtsarbeit
konnten, mit wenigen Ausnahmen, nur die Beschiftigungsjahre und die Zielorte
der Wanderziegler berticksichtigt werden. Zu beachten ist, dass es Wanderziegler
auch aus anderen Herkunftsregionen in Deutschland oder Europa gab.
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Zusitzlich zu den Ziegeleien und der Datenbank Lippische Wanderziegler wur-
den mogliche Beziehungen zu ,Exercierplitzen” und anderen militdrischen
Einrichtungen, als auch Fischteichanlagen ausgewertet (Manzke in prep.). Auch
wurden mogliche Strassen und Wege von und zu den Fundorten und Ziegeleien,
Exerzierplatzen und Fischteichanlagen beriicksichtigt. Die jeweiligen Strukturen
sollten im Nah- und Einzugsbereich der Fundangabe liegen (6 km-Radius). Oft
liegen fiir die alten Triops-Funde nur pauschale Ortsangaben vor, weshalb eine
Zuordnung zu den genannten anthropogen genutzten Flichen nur niherungs-
weise vorgenommen werden konnte (z. B. Ortsmitte). In einigen Féllen konnten
weitere hilfreiche Angaben zur historischen Situation der untersuchten Bereiche
von Gewidhrspersonen oder Archiven herangezogen werden.

Insgesamt wurden tiber 350 Fundortangaben in 156 TK25-Blittern (bis 2021)
von T. cancriformis tiberpriift. Davon wurden entsprechend der oben genannten
Kriterien 93 TK25-Blitter mit Triops-Nachweisen bis 1959 ausgewertet. Anhand
einer Tabelle werden die Triops-Nachweise mit einem direkten oder einem mog-
lichen Bezug zu den Lippischen Wanderzieglern sowie gleichzeitigem Bezug zu
militarischen Einrichtungen aufgefithrt (Tab. 1). Hauptsichlich erfolgt die Dar-
stellung der Befunde anhand von drei thematischen Nachweiskarten auf TK25-
Rasterbasis. In der ersten Karte (Abb. 1) werden alle mir bekannten Nachweise
»heutral“ ohne Bezug zu Lebens- oder Zeitraum bis zum Jahr 2021 vorgestellt.
In der zweiten Karte (Abb.2) werden die Funde in die Zeitraume bis 1899 sowie
von 1900-1959 aufgeschliisselt, jiingere Nachweise werden nur im Zusammen-
hang mit Militérflichen und Fischteichanlagen aufgefiihrt. In der dritten Karte
(Abb. 3) sind fiir den Zeitraum bis 1959 die méglichen und direkten Beziige zu
einer Verschleppung durch Lippische Wanderziegler sowie allgemein zu Ziege-
leien und Tongruben, als auch zu Militdrflichen und Fischteichen eingetragen.
Da die Eintrége der ,Datenbank Lippische Wanderziegler 1869 enden, und ein
Schlupfzeitraum der Zysten bis zu 20 Jahren angenommen wird, ist ein direkter
Bezug zu den Lippischen Wanderzieglern nach 1889 anhand dieser Datenbank
nicht mehr zu ermitteln, aber denkbar. In den Karten 2 und 3 sind die grofien
Fischteichgebiete, hier iiberwiegend mit Karpfenaufzucht, und die alten Karp-
fenaufzuchten in Fluflauen eingetragen (WITTMACK 1875, nach Smolian 1915
in RusT 1956). In einigen Fillen liegen mehrere Moglichkeiten eines Bezugs zu
einer Verschleppung in der jeweiligen TK25 vor. Dies wird in den Karten durch
unterschiedliche Signaturen berticksichtigt. Desweiteren werden einige Beispiele
eines direkten und eines moglichen Bezugs einer Verschleppung im Zusammen-
hang mit Ziegeleien oder Militér ausfithrlicher beschrieben.
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3  Ergebnisse und Diskussion

Anhand der Abb. 1 bis 3 wird deutlich, dass die meisten Funde von T. cancriformis
auflerhalb der natiirlichen Uberschwemmungsbereiche der Flussauen gelangen. Eine
Ausnahme bildet das wirmebegiinstigte obere Rheintal mit seinen perlschnurartig
aneinandergereihten Funden von Kehl (TK25 7412) rheinabwirts bis zur Einmiin-
dung des Mains bei Mainz (TK25 5915). Die weiteren Funde im Nahbereich der
Auen von zum Beispiel Donau, Neckar, Main, Elbe, Havel, Leine und Weser lassen
sich zumeist militdrisch genutzten Flichen, Ziegeleien oder Fischteichen zuordnen
(Abb. 2 und 3). Ein unmittelbarer natiirlicher Bezug zu den Uberschwemmungsbe-
reichen der Auen, wie von Engelmann & Hahn (2004) und bereits von Honigmann
(1921) pauschal angegeben, ist in diesen Fallen auszuschlieflen. Dies gilt auch fiir die
von mir selbst angesprochenen mdglichen natiirlichen Habitate von ,,Himmelswei-
hern“ in trockenen sandigen Lebensraumen in Deutschland (Manzke 2014).
Bemerkenswerterweise gibt es fiir den Zeitraum vor 1959 kaum konkrete Literatu-
rangaben tiber Funde im Zusammenhang mit Fischteichanlagen. Die einzige direkte
Angabe zum Auftreten von T. cancriformis in einem Fischteich findet sich bei Gistel
(1837) fiir den Klosterweiher (Karpfenteich) bei Schiftlarn in Bayern (TK25 8034).
Ein indirekter, aber sehr wahrscheinlicher Bezug liegt fiir den Fund von T. cancrifor-
mis auf iiberschwemmten Kohlgirten inmitten der Stadt Heilbronn vor (Titot 1847,
TK25 6821). Nach den Angaben von Leonhard (1834) und Titot (1865) trat Triops
an der Stelle des seit 200 Jahren ,,ausgetrockneten Monch - See’s nur in solchen Jah-
ren (auf), in welchen dieselbe durch starke Platzregen tiberschwemmt (wurde), alsdann
aber sehr hdufig.“ (Leonhard 1834, S. 273). Es werden hier bis zu 20 Jahre Trockenheit,
mit anschlieffendem Erscheinen dieses Notostraken beschrieben (Titot 1865). Dies
ist die élteste, mir bekannte schriftliche Quelle des Auftretens von T. cancriformis mit
einem moglichen Zusammenhang einer mittelalterlichen Fischteichnutzung. Wahr-
scheinlich stehen die Altnachweise in den traditionellen Karpfenzuchtgebieten in der
Region zwischen Main, Altmiihltal und Regnitz, wie dem Aischgrund in Bayern auch
in diesem Zusammenhang (Loschge 1783, Poehlmann 1801, Trost 1801, Wolf 1817,
Kiittlinger 1856, Jickel 1865, 1867, 1871, Siebold 1871, Ludwig 1874, Trusheim 1931).
Fiir die anderen klassischen Weihergebiete konnten mit wenigen Ausnahmen, wie
dem Fund bei Schiftlarn (Gistel 1837) und der allgemeinen Angabe Rothenburg in
der Oberlausitz (Simon 1886, TK25 4655) bisher keine alten Fundangaben in der
Literatur gefunden werden (Manzke in prep.) [Anmerkung: der Fund von Simon
(1886) wird bei Lundberg (1920) noch korrekt angegeben; seit Gaschott (1928a) je-
doch, wird diese Fundangabe — mit Bezug zu Simon - in allen spiteren Zusammen-
stellungen falschlich fiir Rottenburg a.d. Laaber (TK25 7238) in Bayern angegeben;
diese Fundortangabe ist daher zu streichen.].

Die Nachweise auf militdrisch genutzten Flachen verteilen sich willkiirlich iiber
die ganze Bundesrepublik mit einer aktuellen Fundhdufung auf den groflen
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Truppeniibungsplitzen im Osten Deutschlands (Abb.2; vgl. Dietze 2008). Die
iltesten mir bekannten Fundangaben mit Beziigen zu einer Militdrfliche (Heer-
strafle, Exerzierplatz) sind 1801 bei Wetzlar (Rimrod 1801, Wendelstadt 1816,
TK25 5416) und 1846 Berlin (Schodler 1862, 1863, TK25 3446, 3546). Die ers-
te schriftliche Quelle mit direkter Nennung einer militdrischen Nutzung ist der
Fund vor 1867 auf dem Kugelfang in Wiirzburg (Leydig 1881, TK25 6225).

Die in dieser Arbeit hauptsichlich betrachtete direkte und mégliche Verschlep-
pung im Zusammenhang von Ziegeleien und den dort titig gewesenen Wander-
arbeitern wird in Abb. 3 und Tab. 1 vorgestellt. In dieser Abbildung konnten vie-
le der in Abb.2 noch ,offenen Funde® mit Ziegeleien und/oder den Lippischen
Wanderzieglern in Bezug gebracht werden. Ahnlich wie bei den Vorkommen auf
militarisch genutzten Flachen verteilen sich die Funde willkiirlich tiber die ganze
Bundesrepublik. Bisher konnten mit den beschriebenen Methoden von den 93
TK25-Blattern (100 %) mit Triops-Vorkommen bis 1959 55 (59,4 %) mit Bezug zu
Wanderzieglern sowie Ziegeleien und Tongruben festgestellt werden. Hierbei gab
es fiir 18 TK25 (19,4 %) einen direkten Bezug (davon acht in Kombination mit
militdrischer Nutzung) und fiir elf (11,9 %) einen méglichen Bezug (davon sieben
in Kombination mit militdrischer Nutzung) zu den Lippischen Wanderzieglern
(Abb. 3, Tab.1). Weitere 26 (28,1 %) (davon drei in Kombination mit militarischer
Nutzung) kénnen mit Ziegeleien oder Tongruben in Verbindung gebracht wer-
den. Von den 24 TK25 (25,9 %) mit Bezug zu einer militirischen Nutzung wei-
sen 15 TK25 (16,2 %) zugleich eine Kombination mit Wanderzieglern und drei
weitere (= 18 TK25, 19,4 %) mit Ziegeleien/Tongruben auf. Die weiteren Beziige
verteilen sich wie folgt: dreimal Bezug zu Fischteichen (davon zwei ohne weitere
Kombination) und einmal Aussetzung.

Die wenigen mir bekannten Fundangaben mit einer direkten Nennung einer
Ziegelei oder Ton-/Lehmgrube finden sich bei bei Fickert (1889) fiir eine Lehm-
grube bei Kusterdingen (TK25 7420) in der Nihe von Tiibingen und bei An-
onymus (1954, siehe auch Beissenhirtz 1954) fiir Coppenbriigge (TK25 3823).

O TK25-Nachweis O wvor 1900 [] avusgesetzt

@® TK25 nicht genau zuordbar O bis 1959 @ direkter Bezug LWZ * (bis 1889)

[0 MNachweis in Fischteichanlag =@ madglicher Bezug LWZ* (bis 1959)
Nachweis auf Militdrgeldnde @ maoglicher Bezug zur Ziegelherstellung
E nach 1959, Nachweis in Fischteichanlage Karpfenaufzuchtgebiete (1875-1910)
[] nach 1959, Nachweis auf Militirgelinde .ﬁ dto. in Fliissen und Seen (1875)

Legende zu den Abbildungen 1-3. LWZ* = Lippische Wanderziegler
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Abb. 1: TK25-Rasternachweiskarte von Triops cancriformis fir Deutschland, alle Funde bis
2021. (Quelle: Datenbank Triops cancriformis, U. Manzke)
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Abb. 2: TK25-Rasternachweiskarte von Triops cancriformis fir Deutschland, mit Berticksichti-
gung verschiedener Zeitrdume und Auftreten auf Militarflichen oder Fischteichanlagen.
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Abb. 3: TK25-Rasternachweiskarte von Triops cancriformis fiir Deutschland, mit Berticksich-
tigung direkter und moglicher Beziehungen zu Wanderzieglern im Zeitraum 1778-1959
sowie weiteren anthropogenen Nutzungen bis 1959.
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Da in beiden Fillen methodenbedingt keine Unterlagen zu den Lippischen Wan-
derzieglern existieren, konnten diese Funde nur als Bezug zu einer Ziegelei ge-
wertet werden. Im Falle des niedersdchsischen Coppenbriigge ist aber aufgrund
der Nachbarschaft zum ehemaligen Fiirstentum Lippe ein direkter Bezug zu den
Lippischen Wanderzieglern wahrscheinlich.

Anhand einiger Beispiele sollen die verschiedenen Mdglichkeiten der Befunde, wie
ein direkter unmittelbarer Bezug und mégliche Beziige zu Wanderzieglern und zu
Tongruben, sowie gleichzeitig zu militdrisch genutzten Flichen vorgestellt werden.

Beispiel Borchshohe, Vegesack bei Bremen (TK25 2817)

In einem wegbegleitenden Graben an der Abzweigung des Weges nach Hammers-
beck und dem Heilshorner Weg auf der Borchshohe, wurden ca. 1870 Schildkrebse
nachgewiesen (M. Stiimcke in Borcherding 1889, Poppe 1889). Bis 1889 gelangen
keine weiteren Beobachtungen (ebd.). Aufgrund der Lage, abseits der Weser ver-
mutete Borcherding, dass es Apus cancriformis (syn. zu Triops cancriformis) gewe-
sen ist. Auch Poppe nennt die Art Apus cancriformis. Manzke (2014) 1afdt eine Art-
diagnose offen, da auch Lepidurus apus in Frage gekommen sein konnte.

In der topographischen Karte (preuflische Landesaufnahme 1877) sind im Be-
reich der Borchshohe vier Ziegeleien und drei gréfiere Tongrubenbereiche ein-
getragen. Diese Ziegeleien lassen sich den in der Datenbank der Wanderziegler
genannten Arbeitsorten Hammersbeck und Vegesack zuordnen. In der Ziegelei
in Hammersbeck waren Wanderziegler von 1841-1868 und in der Ziegelei in
Vegesack von 1857-1860 beschiftigt.

Hier liegt ein direkter Bezug, sowohl ortlich, als auch zeitlich zur Tétigkeit der
Wanderziegler und dem Fund von Triops vor. Aufgrund dieser erneuten Auswer-
tung handelt es sich bei dem alten Fund daher um T. cancriformis.

Beispiel Tiergarten und Hasenheide, Berlin (TK25 3446, 3546) sowie Doberitzer
Heide (TK25 3444, 3544)
erste Quelle ist Pallas (1768)

Die vermutlich erste Quelle iiber den Nachweis eines Schildkrebses ,,Monoculus
apus® in/um Berlin findet sich bei Formey (1796). Bei Berlin lebt auch L. apus,
so dass diese Angabe keiner Art zugeordnet werden kann. Schodler (1858) gibt
fiir Berlin mehrere Fundorte von T. cancriformis an, wie den ,, Thiergarten (in
dem Graben zwischen dem Kroll schen Etablissement und den Zelten und auch in
dem Graben an der Charlottenburger Chaussée); ebenso bei Schoneberg, bei der
Hasenhaide und in einigen Wassergruben am Kopenicker Wege“ (S.6). Der Fund
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von T. cancriformis im Tiergarten gelang bereits 1846 (Schodler 1862, 1865).
Berlin war eine Residenz- und Garnisonsstadt und um 1800 waren ca. 19 % der
Bevolkerung Militdrpersonen, bis 1883 sank dieser Anteil, mit 20.600 Militér-
personen auf 1,6 % (Hofmeister 1983). Entsprechend priasent waren die militi-
risch genutzten Flichen. So lag das Kroll'sche Etablissement oder auch Krolloper,
Krollgarten am ,,Paradeplatz® im Bereich eines ehemaligen Exerzierplatzes, nord-
westlich des Brandenburger Tores im Bereich des heutigen Platzes der Republik
beim Bundestag. Der Paradeplatz wurde zwischen 1846-1849 in den Konigsplatz
umgewandelt (ebd.). 1862, also 13 Jahre nach dem Umbau wurde dort nur noch
L. apus gefunden (Schodler 1862, 1863).

Im Bereich der Hasenheide, damals noch Auflenbereich von Berlin, gab es meh-
rere Schief3stinde, einen Pionier-Ubungs-Platz und siidlich grenzte der sehr gro-
3¢ Exerzierplatz des Tempelhofer Feldes an. Im Westen davon befindet sich Sché-
neberg. Ab den 1860er Jahren wurden diese militdrischen Ubungsplétze dann
weiter an den Stadtrand nach Déberitz (westlich) und Zossen (siidéstlich) verlegt
(Hofmeister 1893). Viele dieser ehemaligen militdrisch genutzten Flichen sind
heute noch als innerstddtische Griinanlagen erhalten.

In dem Bereich der Hasenheide gab es mehrere Ziegeleien und Tongruben
(H.Hartwig briefl.). Diese waren die ,,Rixdorfer Ziegelei“ bei den Rollbergen (vor
1850) auf dem heutigen Friedhof Neukélln an der Ecke Hermannstrasse Karl-
Marx-Str.; die ,,Braunsche Ziegelei vor dem Kottbuser Thore® (ca. 1805-1845);
eine Tongrube auf dem Luisenstadtischen Friedhof mit Ziegelei weiter westlich
(1802-1850); im nordwestlich angrenzenden Kreuzberg lag an der Katzbachstrasse
die ,Ziegelei Kriigersfelde® (Kriegersfelde) (1802- ca.1850); in Schoneberg gab
es noch zwei weitere Ziegeleien, die alte Schoneberger Ziegelei lag am ,,Goldenen
Hirsch® (bereits 1802) und die neue Schoneberger Ziegelei unterhalb der Julius-
Leber-Briicke. Damals gab es in und um Berlin viele Ziegeleien. In der ,,Daten-
bank Lippische Wanderziegler” sind nur wenige Ziegler mit Arbeitsort Berlin
aufgefithrt. Moglicherweise gab es aber in Berlin viele Wanderziegler, die in der
Datenbank ohne Arbeitsort aufgefiihrt sind. Die ersten dokumentierten Wander-
ziegler waren 1819, und dann zwischen 1859-1866 in und bei Berlin beschaftigt.
Hier liegt sowohl fiir die Wanderziegler, als auch fiir die militdrische Nutzung ein
direkter Bezug zu den Funden von T. cancriformis vor.

Interessanterweise ist eine Verschleppung von Triops von der Hasenheide in die
Déberitzer Heide bereits fiir die 2. Hilfte des 19. Jh. denkbar. Hier sind Triops-
Funde aber erst seit den 1980er Jahren bekannt (Fiirstenow & Knuth 2011). Ne-
ben T. cancriformis wurde Branchipus schaefferi als typische weitere verschleppte
Art der GrofSbranchiopoden auf Truppeniibungsplitzen nachgewiesen (s.u. Siilz
bei Koln). Moglicherweise stammen die zugrundeliegenden Verschleppungs-
ereignisse erst aus der 2. Halfte des 20. Jh.
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Beispiel Hildesheim (TK25 3825)

Leunis (1860) beschreibt einen Fund des kurzschwiénzigen Flossenfuflkrebses
A. cancriformis fiir Hildesheim ,,in manchen Jahren hdufig in Pfiitzen (wie z. B.
1838 bei Hildesheim)“ (S.718). Spitere Nachweise sind nicht bekannt.

Westlich von Hildesheim wurde Triops 1995 erneut auf einem Panzeriibungsge-
linde gefunden (G. Wilhelm, D. Herrmann in Héxter 1999). Der Fund gilt als
aktuell (Rabe & Dierks 2011, Manzke et al. 2014).

In der topographischen Karte (preufische Landesaufnahme 1877) sind am nord-
lichen, nordostlichen und siidwestlichen Stadtrand von Hildesheim Ziegeleien
eingetragen. Die nordostlich gelegene Ziegelei ist dem Ort Drispenstedt zuzuord-
nen, in der ,Datenbank Lippische Wanderziegler” als Drespenstaedt und Dres-
penstedt aufgefiihrt. Es gab nur einen ,,Schiefiplatz® am Stidostrand der Stadt.
Wanderziegler waren, soweit bekannt in Hildesheim 1826, also bereits zw6lf Jah-
re vor dem Fund, und dann ab 1839-1869 dort beschéftigt. In Drispenstedt wa-
ren sehr viele Wanderziegler mit Unterbrechungen zwischen 1845 und 1859 titig.
Hier liegt ein direkter Bezug, sowohl ortlich, als auch zeitlich zur Tétigkeit der
Wanderziegler und dem Fund von T. cancriformis vor. Allerdings scheint die Art
nur einmal und zwar zwolf Jahre nach den ersten Wanderzieglern, oder auch ein
Jahr vor der erneuten Beschiftigung gefunden worden zu sein. Ein Zusammen-
hang mit militdrisch genutzten Flichen ist auszuschlieflen.

Das aktuelle Vorkommen, das seit den 1990er Jahren bekannt ist, ist auf dem ehe-
maligen Standortiibungsplatz Hildesheim anzutreffen. Die militarische Nutzung
begann 1937 als Schief3platz und ab 1961-2007 wurde der Bereich als Trup-
peniibungsplatz der Bundeswehr genutzt (Hoxter 1999, Rabe & Dierks 2011).
Ein Verweilen oder eine Verschleppung von Triops aus dem alten Fundort von
1838 ist auszuschliefen. Vielmehr diirfte T. cancriformis erneut, in der 2. Halfte
des 20.Th., durch die militdrische Nutzung (Panzer) eingeschleppt worden sein.
Hier liegt ein direkter Bezug, sowohl ortlich, als auch zeitlich zu der militdrischen
Nutzung im 20. Jh. vor.

Hildesheim ist damit ein Beispiel fiir eine mehrfache Verschleppung von Triops in
weit auseinanderliegenden Zeitraumen sowie fiir unterschiedliche Verbreitungswege.

Beispiel Gottingen (TK25 4425)

Fiir Géttingen gibt es zwei Fundangaben zu Beginn des 19. Jh. Die eine bezieht sich
auf den ,Weibergram*“ eine ehemalige Gaststatte am Westrand der Stadt (ca. 1803
1806; Spangenberg 1822) und die andere fithrt den Fund unweit der Leinebriicke
am siidwestlich gelegenen ,Gurkenkrug® in Pfiitzen auf einem Fahrweg nach Ross-
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dorf an (um 1830; Berthold 1830, Voigt 1838, Unger 1861). Bei Rossdorf sind die
»Lehmberge®, im Bereich des heutigen Ascherberges, als historisches Tongruben-
gebiet bekannt. In der topographischen Karte (preuflische Landesaufnahme 1877)
sind am Westrand der Stadt zwei Tongruben und in der angrenzenden Leinemasch
ein Exerzierplatz eingezeichnet. Alle diese wurden aber erst ab der zweiten Halfte
des 19. Jh. angelegt (R. Kohlstedt, Stadtarchiv Géttingen briefl.). Angaben zur Be-
schiftigung von Wanderzieglern gibt es fiir 1811, 1814, 1826, 1852.

Hier liegt ein direkter Bezug zur Titigkeit der Wanderziegler vor. Zu beachten ist
die mogliche Verschleppung von Zysten entlang der damaligen Fahrwege an zwei
unterschiedliche Fundplitze.

Beispiel Koln-Siilz (TK25 5007)

1907 wurde T. cancriformis in einem Timpel, an dem im Vorjahr B. schaeffe-
ri nachgewiesen wurde, zwischen Feldern bei Koln-Siilz gefunden (Maiwald in
Schauf$ 1908). Spitere Funde sind nicht bekannt.

In der gesamten Region Siilz, am damaligen siidwestlichen Stadtrand von Koéln,
sind in der topographischen Karte (preufische Landesaufnahme 1877) mindes-
tens neun Ziegeleien inmitten landwirtschaftlicher Flichen eingezeichnet. Nord-
ostlich davon gab es zwei kleinere Exerzierplitze (Ex. PL). Wanderziegler waren
1815, 1857 und 1859 in Kéln beschiftigt. Anzumerken ist, dass im gesamten du-
Beren ,,Stadtring” damals Ziegeleien zu finden waren. Nordostlich von Kéln lag
der grofe ,,Exerzierplatz Mithlheimer Heide“ am Utfer des Rheins.

Hier liegt ein moglicher Bezug zur Tiétigkeit der Wanderziegler und dem Fund
von Triops vor. Aber auch die Exerzierplitze konnen eine Rolle gespielt haben. Zu
beachten ist bei diesem relativ jungen Fund, dass die Datenbank-Eintragungen in
der Datenbank Lippische Wanderziegler 1869 enden, aber Wanderziegler noch
lange Zeit danach aktiv waren. Desweiteren ist das Auftreten des thermophilen
B. schaefferi bemerkenswert, was auf eine Einschleppung aus warmeren Regionen
Europas hinweist (s. 0. Doberitzer Heide).

Beispiel Hauptsmoorwald, Bamberg (TK25 6031)

Der Triops-Fund gelang vor 1865 in einem Graben am Haupt(s)moorwald (Funk
in Jackel 1865). Spatere Funde sind nicht bekannt.

Direkt westlich angrenzend lag damals siidlich der Stadt ein grofier Exerzierplatz.
Nordlich des Hauptsmoorwaldes gibt es bis heute erhalten gebliebene gréfiere Seen.
Wanderziegler waren in Bamberg in den Jahren 1863-1869 beschiftigt. Ein fritherer
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einzelner Eintrag von 1815 bezieht sich auf eine weibliche Arbeitskraft. Der Arbeits-
platz der Wanderziegler, die Ziegelei ,,Hessler und Lessing®, respektive ,,Lessing und
Heslein®, wurde 1863 gegriindet und befand sich weit im Westen von Bamberg in
Gaustadt (A. Stenglein briefl.) und ca. 5-6 km vom Hauptsmoorwald entfernt.

Hier liegt ein direkter Bezug zu den Wanderzieglern vor. Am wahrscheinlichs-
ten fiir das zeitweilige Auftreten von T. cancriformis halte ich aber den direkten
Bezug zu dem Exerzierplatz. Die nordlich liegenden Seen diirften aufgrund ih-
rer permanenten Wasserfithrung nicht als Ausbreitungsort in Frage gekommen
sein.

Tab. 1: Direkter und moglicher Bezug des Auftretens von Triops cancriformis und den Lippischen
Wanderzieglern mit Beriicksichtigung militarischer Ubungsflichen bis 1959 (TK25 mit * = genaue
TK25 nicht bekannt)

TK25 | Fundort, Jahr (Quelle) Wanderziegler-An- Bezug
(Karteneintrage) gaben in der,Da-
tenbank Lippische Wander- Mili-
Wanderziegler” ziegler tar
2817 | Borchshohe, Vegesack, Graben, ca. 1870 | 1841-1868 direkt -
(M. Stiimcke in Borcherding 1889, Poppe
1889); s. Beispielbeschreibung
3446 | Tiergarten, Berlin, 2 Fundorte, Graben, 1819, 1859-1866 | direkt direkt
Lache, 1846 (Schodler 1858, 1862, 1863);
s. Beispielbeschreibung
3546 | bei der Hasenheide, Berlin, vor 1858 1819, 1859-1866 | direkt direkt
(Schodler 1858, 1862, 1863); s. Beispiel-
beschreibung
3818* | bei Herford, 1924 (UBling in Capelle 1791-1794,1802, | moglich - direkt
1924); (viele Ziegeleien), Begleitarten 1813,1815,1818,
B.schaefferi, Alytes obstetricans = typi- 1819, 1859
sche Tongrubenart
3825 | bei Hildesheim, Pfiitzen, 1838 (Leunis 1826, 1839-1869 | direkt - direkt
1860); s. Beispielbeschreibung
3836 | Magdeburg Krakauer Anger und 1812,1815;1852— | direkt direkt
Biederitzer Busch, Graben, Tumpel, 1859, 1864-1867
ab ca. 1879/80 bis 21.Jh. (Wolterstorff
19073, D.Lautenschlager in Heidecke &
Neumann 1987, Pellmann 2008) (Exer-
zierplatz, Ziegeleien, ,Franzosenrepara-
tionen”), Begleitart B. schaefferi
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TK25 | Fundort, Jahr (Quelle) Wanderziegler-An- Bezug

(Karteneintrage) gaben in der,Da-
tenbank Lippische Wander- Mili-
Wanderziegler” ziegler tar
3918 | Lager Berg, Ende 19. Jh.; (O. Weerth in Lage war einer der | direkt (wegen -
Schwanold 1899) (Tongruben) Ausgangspunkte | Zentrum,
der Wanderziegler | Ausgangs-
punkt der
Wanderziegler
bis 1939)

3936 | bei Schonebeck, ca. 1888, vor 1906 1849-1869 direkt -d
(Riehm 1888, Rabes 1907) (Ziegelei,

Zementfabriken)

4011 Loddenheide in Ndhe des Rennpavillons, | ,Miinster” moglich direkt
Munster, 1894 (H. Finke in Reeker 1895) | 1779-1869
(Exerzierplatz, Ziegelei)

4018* |am Stadtrand von Lage, Regenwasser- | Lage war einer der | direkt (wegen -
timpel, 1954, 1956 (Beissenhirtz 1954, | Ausgangspunkte | Zentrum,
Beissenhirtz in Suffert 1956) der Wanderziegler | Ausgangs-

punkt der
Wanderziegler
bis 1939)

4425 | Gottingen, zwei Fundorte: beim Wei- 1811,1814,1826, |direkt -
bergram und am Wege nach Rossdorf | 1852 direl
(am Gurkenkrug), Pfuitzen auf Fahrweg,
ca. 1803-1806, vor 1830 (Spangenberg
1822, Berthold 1830, Voigt 1838, Unger
1861); s. Beispielbeschreibung

4437 | Brandberge N-Halle, 1905 (Daehne ,Halle” moglich direkt
1909) (Exerzierplatz) 1790-1815,

1847-1869
,Halle a.d. Saale”
1855, 1865-1869

4640 | Leipzig, vor 1817, 1861 (Voigt 1817, 1815, 1847,1851, |direkt mog-
Hesse 1920) (Ziegeleien) 1853, 1863 lich

5007 | Sulz S-Kéln, Tumpel in Feldern 1907 1815,1857,1859 | moglich mog-
(Maiwald in Schaul3 1908b); s. Beispiel- lich
beschreibung, Begleitart B. schaefferi

5118 | Gol3felden a. d.Lahn, N-Marburg, 1899 | 1811, 1815 (Mar- | mdglich direk
(Worth in Engelmann & Hahn 2004) (alte | burg)

Abgrabungen, Material?)
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TK25

Fundort, Jahr (Quelle)
(Karteneintrage)

Wanderziegler-An-
gaben in der,Da-
tenbank Lippische
Wanderziegler”

Bezug

Wander-
ziegler

Mili-
tar

5208

Poppelsdorf, S-Bonn und Umgebung
von Bonn, 1840er Jahre bis 1851
mehrfach (Mayer 1846, Zaddach 1841 in
Leydig 1881, Albrecht 1882, Braem 1893)
(Ziegelei, Exerzierplatz)

1865,1867

direkt

mog-
lich

5416

bei Wetzlar, Pfiitze auf Wiesengrund
"Eiserne Hand", neben Heerstrale, 1801
(Rimrod 1801, Wendelstadt 1816) (Heer-
strasse, Exerzierplatz, Ziegeleien)

1867-1869

maoglich

direkt

5818*a

5818 b

Umgebung Frankfurt/M., vor 1872,

vor 1908 (Weismann 1872, Wolf 1908),
Enkheim, Mainkur 1870er Jahre (Belege
SMF, Richters 1896, 1907) (Ziegeleien
vor allem W- und N- Frankfurt bei Ro-
delheim, Hausen, Sossenheim, Ecken-
heim; im Westen auch mil. Anlagen,
dort keine Triops-Funde bekannt)

1802, 1809-1811,
1814,1817

moglich

dire

kt

6031*

Hauptsmoorwald, Bamberg, Graben, vor
1865 (Funk in Jackel 1865) s. Beispielbe-
schreibung

1815, 1863-69

direkt

direkt

6117*

Umgebung von Darmstadt, 1910
(Knodt in Schmidt 1910) (Exerzierplatze,
Ziegeleien)

1814

moglich

direkt

6225a

6225 b

bei Wiirzburg, 1826, unterhalb der Diir-
ren Wiese, Graben 1867 (Leydig 1860,
1881, 1902)

bei Wiirzburg, Kugelfang, 1867 (Braun,
Hofman in Leydig 1881) (Exerzierplatz)

1867-1869

1867-1869

direkt

direkt

mog-
lich

direkt

6431

Bruck, Erlangen, Lehmpfiitze/Apuspfiit-
ze, 1864, vor 1874 (Siebold 1871, Ehlers
in Ludwig 1874) (Dampfziegelei Rogler
1861-1866; Stadtarchiv Elangen, Stadt-
AE F 283/28)

1863,1864

direkt

6433*

bei Heroldsberg, um 1909 (Anonymus
1909) (Ziegelei)

1864-1865

maoglich
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TK25 | Fundort, Jahr (Quelle) Wanderziegler-An- Bezug
(Karteneintrage) gaben in der,Da-
tenbank Lippische Wander- Mili-
Wanderziegler” ziegler tar
6532*a | Umgebung von Niirnberg, Lache weit von | 1861-1863 maoglich mog-
Pegnitz enfernt 1803, 1815 (Wolf 1817) lich
6532 b | Nurnberg, vor dem Frauentor, Pfiitze, ca. | 1861-1863 direkt mog-
1865 (Koch in Jackel 1865, 1867) (Ziegel- lich
stadel, Kaserne)
6915* | Karlsruhe-Daxlanden, 1894, 1935 (Mer- | 1866 moglich mog-
kel 1901-07, L. Fischer, G. FreBenmaier lich
in Kiefer 1936) (Ziegelhlitte, Leimen- difekt
grube, Militar)
7120 | inundum Stuttgart, hier zusammenge- | 1865 direkt ?
7220 | fasst: Kornthal 1901, Feuerbacher Heide direkt

7221 1871, 1872, Génshaide 1851, 1862,
Wasseransammlungen 6stliche Hiigel
vor 1856 (Kraul3 1853; Glinther 1853,
KrauB in Moser 1856; Loffler, F. Krauss,
W.Hartmann, E. Hofmann, C. B. Klunzin-
ger in Klunzinger 1902c) (Ziegelwerke,
Ziegelhitten), zum Teil Begleitart

B. schaefferi

7835*% | Nachbarschaft Miinchens, vor 1881 1852,1854 moglich mog-
(Lankester 1881) (Ziegeleien, Exerzier- lich .
platz "Marsfeld") direkt

U

Fir die ersten publizierten Nachweise von T. cancriformis in den 1750er Jah-
ren bei Dresden (TK25 4948, Schulflen 1772) und bei Regensburg (TK25 6938,
Schiffer 1756) gibt es keine Angaben zu einem mdéglichen Bezug zu den Lippi-
schen Wanderzieglern. Auffallend ist, dass die Funde jeweils zwischen 1752 und
1756, sieben Jahre nach Beendigung des zweiten schlesischen Krieges und unmit-
telbar vor dem Ausbrechen des ,,Siebenjdhrigen Krieges“ gelangen. Auch wurde
an beiden Fundorten zusitzlich B. schaefferi gefunden (ebd.).

Der Fund bei Dresden gelang im ,,GrofSen Garten® Nordostlich davon, an der
Elbe, gab es bereits seit mindestens dem 13.Jh. eine Ziegelei, die ,Ratsziegel-
scheune® (Krause 1893). Im Laufe der Zeit erstreckten sich mehrere Lehmgru-
ben von dort aus bis nach Striesen, in unmittelbarer Nachbarschaft und an dem
ostlichen Zufahrtsweg zum Groflen Garten (topographische Karte Konigreich
Sachsen 1812).
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Fiir Regensburg wurden von Schiffer (1756) Fundorte an vier Zufahrtsstrassen
sowie auf einer Donauinsel, dem ,,Oberwerthe“ beschrieben. Koch (1840, 1844)
bezeichnet T. cancriformis fir die Umgebung von Regensburg als selten. Alte
Kartenwerke aus dem 18. Jh. konnte ich bisher nicht recherchieren, aber in einem
Plan von Regensburg von 1829 und in der topographischen Karte von Regens-
burg von 1848 sind drei Ziegelhiitten (Ziegelstadel), eine auf dem ,,Unterem Wer*
(Wehrth) sowie je eine nordlich und nordéstlich von Regensburg eingezeichnet.
In den Karten konnte ich nur einen Schiefplatz am Westrand der Stadt finden.
Fir den Bereich norddstlich von Regensburg fithrt Singer (1868) den Fund von
T. cancriformis und B. schaefferi in Pfiitzen auf. Moglicherweise bestand hier ein
Zusammenhang mit dem dortigen ,,Ziegelstadel®

Schliefilich soll noch der T. cancriformis-Fund in Hamburg-Niendorf betrachtet
werden (Schmelz 1875, Richters 1876, Martens 2008). Die Art wurde 1871 in einem
Graben am Garten des Vogtes Miinster in Niendorf (TK25 2325) von H. Beuthin
gefunden. Wanderziegler waren dort nach der ,,Datenbank Lippische Wanderzieg-
ler im Zeitraum 1840-1869 beschiftigt (in ,Datenbank Lippische Wanderziegler
auch Nendorf, Nenndorf, Neudorf, Neuendorf, Niedorf). In unmittelbarer Nach-
barschaft von Niendorf finden sich in den alten Karten keine Tongruben oder Zie-
geleien, diese gab es allerdings im 6stlichen Hummelsbiittel, ca. 7,3 km Luftlinie
entfernt. Dieser Ort wird in der ,,Datenbank Lippische Wanderziegler“ nicht aufge-
fithrt. Hummelsbiittel gehorte bis 1867 zum Kirchspiel Niendorf. Wahrscheinlich
wurde als Arbeitsort der Wanderziegler Niendorf und nicht Hummelsbiittel an-
gegeben. Daher liegt auch hier eine Beziehung zu der Titigkeit der Wanderziegler
und dem Fund von T. cancriformis vor. Aufgrund der Entfernung iiber 6 km ist der
Fund nicht in der Karte oder der Auswertung positiv berticksichtigt.

4  Schlussfolgerungen und Ausblick

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass T. cancriformis seit seiner Erstbe-
schreibung im 18. Jahrhundert, in Deutschland tiberwiegend in anthropogen
tiberformten Habitaten gefunden wurde, und nicht in den Uberschwemmungs-
bereichen grof3er Fliisse, wie von Engelmann & Hahn (2004) und ReifSimann &
Engelmann (2005) behauptet. Eine Verschleppung aus den Uberflutungsberei-
chen der Auen deutscher Fliisse in Sekundirstandorte, wie von Engelmann &
Hahn (2004) angenommen, ist daher unwahrscheinlich (vgl. Dietze 2008). Es
konnte gezeigt werden, dass neben den bekannten anthropogenen Verschlep-
pungsereignissen im Zusammenhang einer militdrischen und fischereilichen
Nutzung vor allem auch Wanderziegler eine bedeutende Rolle gespielt haben.
Vermutlich ist T. cancriformis nicht auf natiirlichem Wege nach Deutschland ge-
langt. Eine Verdriftung der Zysten durch den Wind (Anemochorie) oder Phore-
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sie sowie eine unmittelbare Verschleppung mit Zugvégeln iiber weite Distanzen
mdochte ich ausschlieflen. Im Nahbereich ist dies jedoch denkbar. So wurden ei-
nige alte Funde auf Ganseweiden und Schweinetriften gemacht, welche stellen-
weise in der Nihe von Exerzierplitzen lagen (z.B. Richters 1896). Ich vermute
vielmehr, dass eine Verschleppung der Art mit der Nutzung und anthropogen be-
dingten Einfithrung und Ausbreitung des Karpfens seit dem Mittelalter aus dem
unteren Donaugebiet (Hoffmann 2005) in einer ersten, initialen Verschleppungs-
phase nach Mittel- und Westeuropa zusammenhéngt (Manzke in prep). Dies
kann eingeschrankt auch fiir das wiarmebegiinstigte Oberrheintal angenommen
werden, wo der Straflburger Fischermeister Baldner die Art am Ende des 17. Jh.
erstmalig fiir den deutschsprachigen Raum als ,,frembde Fisch LaufS aufgefiihrt
hatte (Lampert 1911, S. 461). Zu beachten ist, dass es im angrenzenden Elsass vie-
le Karpfenzuchtanlagen gab, und dass damit eine Verdriftung und Ausbreitung
tiber den Fluss Ill ins Oberrheintal seit dem Mittelalter nicht auszuschlieflen ist.
Auch wurde die Il bis ins 19. Jh. zur Karpfenaufzucht genutzt (Wittmack 1875).s. Deckblatt

Im Falle des wirmebegiinstigten Oberrheintales muss aber auch die Moglichkeit
einer eigenstdndigen, lange zuriickliegenden natiirlichen Besiedlung, beispiels-
weise im wirmebegiinstigten Atlantikum, und daher die denkbare Existenz eines
nacheiszeitlichen Refugiums in Betracht gezogen werden (Manzke in prep.).

Weiterhin ist anzunehmen, dass die vielen europaweiten Kriege seit dem 30jah-
rigen Krieg (1618-1648), zu einer klein- und grofirdumigen Verschleppung von
T. cancriformis in einer zweiten Verschleppungsphase gefithrt haben kénnten
(Manzke in prep.). Bedeutend diirfte sich auch die anschlieflende Aufstellung
von stehenden Heeren ausgewirkt haben. So sind Funde von T. cancriformis in
militarisch genutzten Bereichen fiir Deutschland spétestens seit 1801 bekannt.
Diese militdrisch genutzten Flachen lagen bis in das 19.Th. vorwiegend an den
damaligen Stadtrdndern. Gleiches ist fiir die Ziegeleien, Ton- und Lehmgruben
zu sagen. Die Fischteichanlagen hingegen lagen zumeist abseits der Stiadte. Mog-
licherweise gelangte T. cancriformis daher unter anderem {iber nahegelegene Mi-
litarflichen in die Ziegelwerke und erfuhr mit der Tétigkeit der Wanderziegler
eine weitere, dritte Verschleppungsphase bis Mitte des 20.Jh. Diese ehemalige
Verschleppung durch Wanderziegler ist abgeschlossen und 14f3t sich auch fiir das
stidliche Skandinavien und Osteuropa belegen (Manzke et al. in prep.). Auffallend
bei dieser Verschleppung sind die deutschlandweit scheinbar willkiirlich verteil-
ten Nachweise, dhnlich den Funden auf militdrischen Ubungsplitzen, sowie das
zumeist nur kurzzeitige Auftreten der Art. Durch die Tatigkeit der Wanderziegler
diirfte die Art daher damals noch an viele weitere Orte verschleppt worden sein,
ohne dass dies dokumentiert ist. Die Vorkommen sind spatestens mit Einstellung
der jeweiligen Bodenentnahme oder der militdrischen Nutzung erloschen, ohne
dass sich die Art in angrenzenden Bereichen etablieren konnte. Eine Ausnahme
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scheinen die lokalen Vorkommen im Elbetal bei Magdeburg zu sein. Hier konnte
sich T. cancriformis mindestens seit 1879/80 bis heute halten und etablieren
(z.B. Riem 1888, Wolterstorff 1907a, Heidecke & Neumann 1987, Seidel in Pell-
mann 2008). Zu beachten ist die ehemalige zusitzliche und zeitgleiche militari-
sche Nutzung der dortigen Bereiche, so dass sowohl die Wanderziegler, als auch
die militdrische Nutzung fiir eine, oder auch mehrfache Verschleppungen nach
Magdeburg verantwortlich sein konnen. Das zusitzliche ehemalige Auftreten
von B. schaefferi dort (Wolterstorft 1907a), weist auf eine Einschleppung aus wir-
meren siidlichen Gegenden Europas hin.

Bisher nicht untersucht und damit nicht geklart, sind die moglichen Beziehungen
von und zu den einzelnen Nachweisorten sowie zu moglichen Ursprungsorten
der ,Initial-Populationen® von T. cancriformis. Méglicherweise gelangte T. can-
criformis auf verschiedenen Wegen in die Ziegelwerke. Eine zentrale Verschlep-
pung, aufgrund einer initialen Verschleppung nach Lage (TK25 4018), einem der

Abb. 4: Zieglerbelegschaft in der Ziegelei Meinken in Bollen und Mahndorfm N\edersachf
sen, 1905. (Foto: Archiv LWL-Industriemuseum)
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Hauptheimatorte der Wanderziegler und von dort in die vielen Arbeitsgebiete
ist jedoch nicht ginzlich auszuschlieflen. Desweiteren ist eine direkte Verschlep-
pung durch Wanderarbeiter aus anderen Herkunftsregionen Deutschlands oder
Europas, wie osteuropdischen Wanderzieglern, unter der Annahme 6stlicher Ur-
sprungsgebiete der verschleppten T. cancriformis-Zysten, denkbar. Ahnliches gilt
fiir die nord-italienischen Wanderziegler (vgl. Lieret 1988/89), die eine weitere
Verschleppung der Art von deutschen Ziegelwerken, beispielsweise aus der Um-
gebung von Miinchen nach Norditalien (Piemont, Lombardei, Venetien) verur-
sacht haben konnten.

Die Verschleppung im Zusammenhang der fischereiwirtschaftlichen und milité-
rischen Nutzung ist nicht abgeschlossen und findet bis heute statt. Antworten zu
moglichen Ursprungsgebieten und Verschleppungswegen konnen weitere mole-
kularbiologische Untersuchungen, wie Zierold (2006) und Zierold et al. (2007)
sie durchgefiihrt haben, geben. So konnten mit dieser Methode fiir das Teich-
gebiet von Konigswartha zwei genetisch getrennte Populationen mit anzuneh-
menden geographisch verschiedenen Ursprungsgebieten nachgewiesen werden
(ebd.). Hier bieten sich, zwecks der Ermittlung moglicher alter Herkunftsgebiete,
zukiinftige genetische Untersuchungen beispielsweise fiir den alten und weiter-
hin rezenten Fundort bei Magdeburg an. Fiir die Interpretation molekulargene-
tischer Befunde sollte zukiinftig einer anthropogen verursachten Verschleppung
mehr Beachtung geschenkt werden. So lassen sich doch auch siidliche Vorkom-
men in Europa unter Umstdnden nicht nur als Ausbreitungszelle und als glazia-
les Refugium sondern auch als Verschleppungsort, hier ,,Zielort®, mit umgekehr-
ter ,Wanderungsrichtung® interpretieren. In diesem Sinne ist zu diskutieren, ob
T. cancriformis in Deutschland als Neozoon (eine Frage der Definition?) und
aufgrund der anzunehmend fortwihrenden Einschleppungen unterschiedlicher
genetischer Linien mit Etablierung neuer lokaler Populationen dort als Paraneo-
zoon (Geiter et al. 2002) bezeichnet werden kann.

Ahnliches ist fiir die folgend aufgefiithrten, gleichfalls relativ leicht ziichtbaren
und damit leicht verschleppbaren Groflbranchiopoden mit sporadischen Vor-
kommen in Deutschland anzunehmen. Sehr wahrscheinlich beruhen die weni-
gen Nachweise von Chirocephalus diaphanus (BArtSchV) am Rhein, davon einer
in einer Bodenentnahmestelle (Blasius in Budge 1846, Caspary 1849) und die
beiden anderen Nachweise bei Xanten (Schneider 1932/33) und Laubenheim
(Simon 1988, Simon mdl.) im Bereich alter Ziegeleien und Tongruben sowie
die zwei Funde von Streptocephalus torvicornis jeweils in einer Lehmgrube in
Sachsen-Anhalt (Osterwald & Schwan 1919, Osterwald 1920) und in Thiiringen
(Joost 1971) auch auf einer Verschleppung durch Wanderarbeiter [Anmerkung:
der seit Osterwald (1920) aufgefithrte Fund von S. torvicornis bei Regensburg mit
Bezug zu Koch (1841) ist zu streichen (vgl. Wolf 1908, Fl6finer 1972), Koch be-
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schrieb die Art eindeutig anhand eines weiblichen Weingeist-Exemplares, ohne
einen Fundort zu nennen]. Ahnliches gilt fiir Branchipus schaefferi (BArtSchV)
und Leptestheria dahalacensis (BArtSchV). Die wenigen rezenten Funde der zu-
letzt genannten Art gelangen mit einer Ausnahme (Burmeister 2008) im Zusam-
menhang einer direkten Karpfenteichbewirtschaftung (Kraus et al. 2001, Schodel
2017, Vogelmann et al. 2020), so dass eine Verschleppung mit Fischbesatz aus
den ostlichen Ursprungsgebieten tiber dortige Fischzuchten naheliegend ist. Fiir
B. schaefferi, der in Deutschland fast nur auf Militdrflichen zu finden ist, und be-
reits von Maier (1998) als wieder-eingeschleppte (,,reintroduced) Art bezeichnet
wurde, gibt es die Arbeit von Lukic et al. (2019) zu den Populationen in der West-
paldarktis. In dieser Arbeit werden mehrere genetisch unterscheidbare Gruppen
vorgestellt. Fiir das Gebiet Deutschlands, welches anhand nur einer Probe unter-
sucht wurde, diirfte es eine westliche und eine 6stliche Gruppe (,,Population®)
geben. Durch die Wiedervereinigung haben sich diese beiden ,,Populationen® auf
einigen Truppeniibungsplitzen mittlerweile sicherlich vermischt. Untersuchun-
gen dazu sind wiinschenswert, auch im Zusammenhang moglicher Fortpflan-
zungsbarrieren.

Ich mochte lokal und regional titige Historiker und Heimatforscher dazu an-
regen, das Thema Wanderziegler im Zusammenhang des Auftretens von Triops
cancriformis, Branchipus schaefferi, Chirocephalus diaphanus und Streptocephalus
torvicornis weiter zu erforschen. An Mitteilungen und Diskussionen zu weite-
ren Erkenntnissen und Literaturstellen im Zusammenhang einer denkbaren
Verschleppung von Grofibranchiopoden durch Wanderziegler, auch aus Nord-
Italien und osteuropdischen Regionen bin ich sehr interessiert. Wie bei den Lip-
pischen Wanderzieglern kénnten hier regionale und lokale Archive zu Beschif-
tigungsverhaltnissen auswirtiger Wanderarbeiter weitere Aufschliisse geben.
Die ,,Datenbank Triops cancriformis“ kann bei mir fiir wissenschaftliche Arbei-
ten angefragt werden. Fiir die Mitteilung von Funden der Groflbranchiopoden
Deutschlands bin ich dankbar. Weitere Informationen zu Grofibranchiopoden
unter www.laubfrosch-hannover.com.
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Errata weitere in Text/Tabelle rot eingefligt

S. 89 Korrektur
1. Abs., neunte Zeile: ... hochwassergepragten ...

S. 91 Korrektur
2. Abs., zehnte Zeile: www.leo-bw.de

S. 92 Korrektur
1. Zeile: ,Datenbank Lippische Wanderziegler*

S. 94 Erganzung
1. Abs., sechste Zeile: ... (M. Braun in Leydig 1881, ...)

S. 95 Korrektur
Abb. 1.: die beiden Signaturen flir ,ausgesetzt” sind zu streichen (in TK25 7122 und
7434)

S. 97 Korrektur
Abb. 3.: die Signatur fur ,ausgesetzt® nordlich von Minchen ist zu streichen (in TK25
7434)

S. 99 Korrektur
2. Abs., sechste Zeile: (Hofmeister 1983)

S. 101 Korrektur
5. Abs., vierte Zeile: ,Datenbank Lippische Wanderziegler®

S. 104 Korrektur
Tabelle 1 Fortsetzung, vorletzte Tabellen-Zeile: ... Stadtarchiv Erlangen ...

S. 109 Korrektur
vorletzte Zeile: ... seit Keilhack (1909) und Osterwald (1920) ...

S. 110 Erganzung
zweite Zeile: ... zu nennen.].

S. 111 Korrektur
vierte Zeile: Fritz Geller-Grimm

S. 123 Korrektur
Stadtarchiv Erlangen, ...
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